Let us add that through mutuality, friend-
ship borders on justice; the old adage
“equals among friends” denotes exactly the
zone of intersection: each of two friends
rendering to the other a portion equal to
what he or she receives. Friendship, how-
ever, is not justice, to the extent that the lat-
ter governs institutions and the former inter-
personal relationships. This is why justice
encompasses many citizens, whereas
friendship tolerates only a small number of
partners. Moreover, in justice equality is es-
sentially proportional equality, taking into
account the inequality of contributions,
while friendship exists only between those
of equal rank. In this sense, equality is pre-
supposed by friendship, whereas in the cit-
ies it remains an aim to be attained. This is
why friendship alone can aim at the famili-
arity of a shared life.

Religionistika — cizojazy¢ny text k ptekladu

Fiigen wir noch hinzu, dass in der Gegensei-
tigkeit die Freundschaft die Gerechtigkeit
beriihrt; die alte Lebensweisheit ,,Freund-
schaft-Gleichheit“ bezeichnet genau die
Uberschneidungszone: Denn jeder der bei-
den Freunde gibt dem anderen das Gleiche
zuriick, was er von ithm erhilt. Freilich ist
Freundschaft nicht Gerechtigkeit, insofern
letztere die Institutionen und erstere die
zwischenmenschlichen Beziehungen be-
herrscht. Aus diesem Grunde schlieit die
Gerechtigkeit zahlreiche Biirger ein, wih-
rend die Freundschaft nur eine sehr kleine
Anzahl von Partnern zuldsst. Hinzu kommt,
dass in der Gerechtigkeit die Gleichheit we-
sentlich eine proportionale Gleichheit ist,
die die Ungleichheit der Beitrdge beachtet,
wihrend Freundschaft nur zwischen gleich-
rangigen gutgesinnten Menschen herrscht.
In diesem Sinne setzt die Freundschaft
Gleichheit voraus, wihrend letztere in den
Gemeinwesen ein zu erreichendes Ziel
bleibt. Aus diesem Grunde kann allein die
Freundschaft die Intimitdt einer Lebensge-
meinschaft anvisieren.

Ajoutons que par la mutualité ’amitié
jouxte la justice ; le vieil adage « amitié-
egalité » désigne exactement la zone d’in-
tersection : chacun des deux amis rendant a
I’autre 1’égal de ce qu’il regoit. L’amitié
n’est toutefois pas la justice, dans la mesure
ou celle-ci régit les institutions, et celle-1a
les rapports interpersonnels. C’est pour
cette raison que la justice enveloppe de
nombreux citoyens, alors que 1’amitié ne to-
lére qu’un tres petit nombre de partenaires ;
en outre, dans la justice 1’égalité est pour
I’essentiel égalité proportionelle, compte
tenu de I’inégalité des contributions, alors
que I’amitié ne régne qu’entre des gens de
bien de rang égal ; en ce sens, I’égalité est
présupposée par I’amité alors que, dans les
cités, elle demeure une cible a atteindre.
C’est pourquoi seule I’amitié peut viser a
I’intimité d’une vie partagée.



Religionistika — ¢esky text k interpretaci

Idea nadpfirozeného tak, jak ji chapeme my, je teprve nedavného
data: pfedpoklada totiz ideu opacnou, jiz popird, ale na niz neni nic
primitivniho. Abychom o nékterych jevech mohli tvrdit, Ze jsou
nadpfirozené, musime nejprve citit, ze existuje jakysi prirozeny
rad veci, coz znamena, ze jevy, s nimiz se ve svete setkdvame, jsou
vzéajemné propojeny nezbytnymi vztahy, jez nazyvame zakony. Je-
li tento princip jednou pro vzdy ustanoven, pak se vse, co se témto
zdkonim vymykd, musi nutné jevit jako néco, co se vymyka
ptirod¢, a tedy i rozumu: nebot’ to, co je v tomto slova smyslu
ptirozené, je také raciondlni a tyto nezbytné vztahy vlastné pouze
vyjadiuji zptusob logického tazeni véci. AvSak tento pojem
universalniho determinismu neni tak stary; ani ti nejveétsi
filosofové klasické antiky si jej nikdy plné¢ neuvédomovali. Je
vysledkem pozitivnich véd, je postulatem, na némz spocivaji a
ktery se jim diky jejich rozvoji podafilo prokazat. Dokud tento
pojem chybél ¢i jesté nebyl dostatecné pevné ustanoven, nebyly
je v fadu véci neménného a nezvratného, a dokud byl tento tad
povazovan za nahodily volni vytvor, bylo vlastné pfirozené, ze jej
ta ¢i ona vile mohla libovolné ménit. Proto i tajemné zasahy, jez
starobylé narody povazovaly za zasahy bohtl, nebyly v jejich ocich
zazraky v modernim slova smyslu. Pro né¢ to byla nadherna,
ojedinéla nebo hroziva predstaveni, momenty piekvapeni a
vytrzeni (@adpato, mirabilia, miracula); ale nikdy v nich
nespatfovali projevy tajemného svéta, kam rozum nema piistup.

Tato mentalita bude pro nés pochopitelné;jsi, uvédomime-li
si, ze dodnes zcela nevymizela. Ptestoze ve fyzikdlnich a
ptirodnich védach je jiz pevné zakotenén princip determinismu, do
spolecenskych véd zacal pronikat teprve ptred sto lety a jeho
autorita zatim neni zcela definitivni. Jen velmi malo védct je dosud

pevng piesvédceno, ze spoleCnosti jsou fizeny nevratnymi zakony,
jez jsou jejich ptfirozenou doménou. Z toho plyne, ze skute¢né
zazraky nejsou zcela vylouceny. Jsme napiiklad schopni pfipustit,
ze zékonodarce muze urcitou instituci vytvofit z ni¢eho, a to jen
plusobenim své vlastni vile, mize promeénit jeden spoleCensky
systtm ve druhy stejn¢ jako véfici v mnoha nébozenstvich
pripoustéji, ze vule bozi vytvorila svét z niceho a Ze muze
libovoln¢ proménovat jedny bytosti v druhé. Pokud jde o socialni
fakty, jsme stale na Grovni primitivni mentality. Pokud se vSak v
oblasti sociologie tolik nasich soucasniku stale drzi této zastaralé
koncepce, neni to proto, ze by zivot spolecnosti povazovali za
nesrozumitelny a tajemny — naopak, jestlize tak snadno pfijimaji
tato vysvétleni a odmitaji se vzdat svych iluzi, jez zkuSenost
neustale usvédCuje ze 17i, je to proto, Ze socialni fakty povazuji za
nejjasnéjSi  véc na sveété, nepocituji jejich  skuteCnou
nesrozumitelnost a nepochopili dosud, Ze na to, abychom mohli
postupné zacit rozptylovat tuto temnotu, je tieba vyuzivat pracnych
postupti  pfirodnich véd. Podobny zplsob mySleni je
charakteristicky také pro podstatu mnoha ndbozenskych piedstav,
jejichz naivita je az prekvapiva. Nebylo to ndbozenstvi, ale véda,
ktera cCloveéku ukdzala, Ze véci jsou komplexni a tézko
pochopitelné.





