Ritualni zertovani
Rozhovor s religionistou Radkem Chlupem o funkcich
komiky v nabozenstvi

Nabozenstvi se na prvni pohled jevi
spise jako vazna véc. Jak miizZe tvofit
jeho podstatnou slozku vtip?

Nékterd nédbozenstvi tuto moznost roz-
vijeji vice a nékterad méné. T¥eba na-
bozenstvi starjch Rektt umi byt velmi
vtipné, jak v rituélech, tak v literatute.
Naptiklad homérsky hymnus na Her-
ma je jednim z nejzabavnéjsich docho-
vanych antickych textt. Pritom neni
nijak blasfemicky, zpival se pravdé-
podobné p¥i ndbozenskych piileZitos-
tech. Hermés v ném vystupuje jako ros-
tak, ktery hned po narozeni Apollénovi
ukradne kravy, zaroven ale vyuziva své-
ho batoleciho vzhledu a zachumlany do
pefinek roztomile vechno zapira, a to
posléze i pted Diem - ktery se Her-
movym Thanim dobfe bavi. Stejné tak
znéme ze starého Recka i fadu ritua-
18, p¥i nichZ se za uréitych pevné da-
nych okolnosti povinné Zextovalo. I an-
tropologové Easto nachézeji v riiznych
kulturach z tretiho svéta Zivé ritualni
formy, ve kterych se s vtipem pracuje.
Na jedné strané je tedy tato empiricka
rovina, kdy religionisté narazeji na vti-
Py, které nejsou vnimény jako rouhéni,
ale jako regulérni soucast daného na-
bozenstvi. Jind otdzka je, na zakladé
¢eho je naboZenské uziti vtipu vitbec
mozné (zvlast kdyz na né z nasi kultu-
ry nejsme zvykli). Lize uvazovat o tom,
Ze vtip muZe byt velmi ti¢innou néabo-
Zenskou formou a miZe piedstavovat
jeden moZny zptsob, jak ¢lovéku zjed-
navat kontakt s posvatnym.

V ¢em tedy spociva ndbozenskarole
vtipu?
Zajimavé to vyklada tfeba antropoloz-
ka Mary Douglas: zdkladni princip vti-
pu spodiva podle ni v tom, Ze piedestie
néjakou dominantni strukturu, proti
niz postavi zdéanlivé marginalni vzo-
' rec. Tento okrajovy vzorec ale v ramci
vtipu dominantni strukturu nabourg,
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na chvili p¥evrati vztahy a zrudf bézny
tad véci. Ven vytryskne jakasi nestruk-
turovand dleva, nadeZ se véechno vrati
zase do stavu strukturovaného. Vitip je
tedy zplisob, jakym na chvilku umoz-
nit priichod nétemu, co do dominantni
struktury nezapada, ale zaroven tomu
dat jasné hranice. Vime, Ze poté, co
vtip fekneme a zasméjeme se, se vie
zase vratl k norméalu. Pfesné takhle ale
funguji i n&které ritualy. Casto pracuji
s prevracenim vztahtl, pohravaji si s béz-
nymi sekuldrnimi kategoriemi tim, Ze
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je pFevrati naruby, nebo je tiplné zrudi,
zpochybni, postavi proti nim néco, co
z nich vyboduje: §asek se stava kralem,
péani obsluhuji své sluhy a podobné.
Ritual pracuje se symbolickymi
formami a hleda nastroje, které mu
umo?ni vyjadtit vztah k nééemu, co
bézné struktury presahuje, k trans-
cendenci. Vtip je jednim z takovych
nastroji. Jinym muZe byt téeba obét,
kde vztah k transcendenci spoéiva
v zabiti zvitete, at uZ realné provadé-
ném, nebo sublimovaném (jako obét
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Kristova). P¥i obéti je b&Zny Fad véci
naruden skrze smrt, jeZ predstavuje
nésilny zasah do struktury a zaroven
otevird vztah k zasvétnimu Jinému.
Viip se svou strukturou obéti v mno-
hém podoba. Nékdy je tak dokonce jen
na rozhodnuti dané kultury, zda sym-
bolickou strukturu bude &ist spise jako
obét, nebo jako vtip. Nakonec i tfe-
ba Kristova smrt a zmrtvychvstani by
vlastné mohly byt vnimany jako vtip.
Bo#i syn netekané zemie - dominant-
ni vzorec je tim nabouran, ale on na to
vyzraje zcela ne¢ekanym zpiisobem, je-
likoZ vstane z mrtvych. To odpovida
vtipové struktufe, v néjakém kontex-
tu by to mohl byt model $ibala, ktery
je zdanlivé poraZen, ale pak se ukéaze,
Ze vlastné vyhral. Jenze kfestanstvi se
nerozhodlo vyuZit tohoto potencialu
a soustiedilo se na rovinu obéti.

Doslo nékde ke spojeni modelii obéti
aZertovného boha?

Rekové si nékdy dovedli d&lat sran-
du ze zvifeci obé&ti. Slavny athénsky
ritual bufonie spoéival v tom, Ze k ol-
tari, kde byly nasypany obétni kolaé-
ky a obili, pfipustili stado volt. KRdyz
to jeden z volti nevydrzel a pustil se
do obili, prastili ho sekerou a obéto-
vali jako odplatu za jeho blasfemické
Zrani obétin. Zatimco vycpanou kuzi
zap¥ahli na poli, jako by byl vil stéle
Zivy, ve mésté se konal soud - nékdo za-
bil vola. Nejprve obvinili élovéka, kte-
ry ho prastil sekerou, pak toho, ktery
mu pod#izl tepnu. Nésledovali brusi¢i
nozit a dalsi, az byl nakonec odsouzen
niiz a ritualné vhozen do motve. Tak
se propojila struktura obéti a struk-
tura vtipu.

Jak se ale pozna, ze vtipné vypravé-

ni reprezentuje autentickou nabozen-
skou zkuSenost a jen se ji nevysmiva?
Zéalezi na kontextu. Homér ma ce-
lou fadu pasazi, kde vypravi burlesk-
ni historky o bozich, a je zjevné, Ze
maji byt smé$né. Vidy je dopliiuje for-
mulaci: nezdolny smich vtom vybuchl
z ust vsem blaZenym bohiim. Nékte-
71 badatelé z toho usuzovali, Ze Ho-
mér uz bohy nebere vazné a vlastné na
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né nevéri. Ale kdyZ tyto basné éteme

jako celek, nach&zime zaroveri mnoho
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pasézi, z nichZ zboZnost jenom dycha.
Pak je jasné, Ze Homér bohy vaZné
bere a burleskni historky chape jako
korektni symbolickou formu. SloZitéj-
§1 jsou pripady jako satirik Liukianos,
u ného? neni lehké urdit, co bere vaz-
né, a co ne. Ani on ale nezesmésnuje
bohy samotné, nybrz nase predstavy
o nich. Kdyz vezmeme vazné vie, co se
v mytech o bozich ¥ik4, dame to dohro-

mady a dovedeme do diisledkd, dosta-

neme se do zcela absurdni situace - coz
je presné to, co Likianos predvadi ve
svych Hovorech bohii. Sméje se ono-
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mu antropomorfnimu zptisobu mluve-
ni o bozich. Je to podobné jako v nékte-
rych souéasnych ki'estanskych vtipech,
naptiklad v tom o JeziSovi, ktery po
svém zmrtvychvstani jde za uéedniky,
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chce jim znovu p¥edvést chozeni po
vodé, ale po par metrech zatne klesat
pod hladinu; vydéseni uéednici se pta-
ji, jak je to mozné, kdyZ mu to pfedtim
§lo tak dobte, na coZ on odvéti: ,,Ieh-
dy jsem je$té nemél v chodidlech ty
diry.“ I zde jsou pfedmétem vysméchu
nase antropomorfni kategorie, v nichz
se paradox JeZiSova zazraéného Zivota
snazime uchopovat. Viip tyto katego-
rie dovede do krajnosti a zinscenuje
jejich srazku, kteréd je na chvili zrusi
a osvobodi nas od nich.

Zminil jste nezdolny smich bohi. Pro¢
smich nelze zdolat?

Smich v sob& mé néco nezdolného, uchva-
cuje nas a zmitd nami. P#i vybuchu smi-
chu ¢lovék zakousi svou bezmoc ve vzta-
hu k sile, jeZ je virazné mocnéjsi nez on.
Diky tomu nam vtip dokéze zprostredko-
vat zkuSenost nééeho, co nis presahuje
a zmocnuje se nas. Proto mi vtip piipada
jako zajimavé forma pro religionistu. Né-
které formy elitni nabozenské zkuenosti
jsou jen obtiZné p¥istupné, ale vtip zazil
kazdy, a je tak skrze néj mozné niboZen-
skou zkuSenost zprosttedkovat.

Bylo v Recku v néjaké situaci vylozené
chazime porad z predstavy, Ze nevaz-
nost plisobi jako bezbozné zlehéovani
aneuctivost.

Mym oblibenym pt#ikladem jsou my-
steria Kabeirti v Thébach. Dochovaly
se nadoby, z nichZ se ritudlné popijelo
vino. Jsou na nich rtizné komické vy-
jevy, tfeba Zeus je tam vyobrazen jako
skiet s obrovskym penisem, ktery néko-
ho honi. Mytické scény jsou zobrazeny
velmi legraéné. Interpretuji to tak, Ze
tato mysteria si vybrala komicky modus
jako efektivni formu navazani spojent
s bohy a Ze vrcholnym zjevenim pova-
hy boZstva byly dobré vtipy o bozich.

Sleduje religionistika i funkéni vtipy

v sekularnich rituilech?

Ano, péknym pi#ikladem je tieba ob-
fad magisterskych promoci, kde stu-
denti prisahaji na Zezlo, jez drZi jeden
ze dvou pedelu, kteti jsou ze viech p¥i-
tomnych funkcionait zdaleka nejho-
nosnéji obledeni v bohaté zdobenych
plastich. Dle tradice jsou oviem tito
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dva vybirani z ¥ad uklizeét, udrzbaia
a podobné. Pamatuji si, Ze za Filozo-
fickou fakultu UK tam chodil dlouhé
roky jeden udrzba¥, ktery byl alkoholik
auz v deset hodin rdno, kdyz ho élovék
potkal, z n&j tahlo. Ale pak najednou
stadl v Rarolinu a drzel to zlaté Zezlo,
na které studenti p¥isahali promoéni
slib. To ma vlastné rozmér vtipu. Vét-
§ina publika mu ale nerozumi, protoZe
nevi, Ze to jsou ve skuteé¢nosti uklizeéi.

Pro¢ se v pribéhu ¢asu z rituali hu-
mor tplné vytraci? Jak je mozné, ze je
v urcitém nabozenstvi smich povaZo-
van za velmi zbozZny, a po néjaké dobé
se dojde k tomu, Ze je to naopak zcela
bezbozné?

To je slozita otdzka. Jedna moZna od-
povéd muZe souviset se znamym Lévi-
-Straussovym rozli§enfm divokého a do-
mestikovaného my$leni: divoké mygleni
je spontanni, celistvé a podoba se tro-
pickému pralesu; domestikované mys-
leni je ¥izené, efekiivné zamé¥ené na cil
a podoba se kultivovanému policku.
V nabozenstvich feckého typu, ktera ne-
maji Zadného zakladatele, nybrz spon-
tanné vyrustaji z lokalnich tradic, pfevla-
da ten komplexni divoky prales lidovych
nabozenskych forem. Domestikované
mysleni reprezentovali aZ filozofové,
kte¥f ale tradiéni naboZenstvi nedokaza-
li ovlivnit. Naopak ve st¥edovékém kies-
tanstvi byl redlny vliv intelektuélnich elit
mnohem vétsi, a proto tu lze vidét neu-
stalou snahu o domestikaci a zkrocent
lidovych ,,divokych prvki. V konkrét-
nim historickém vyvoji pak Ize sledovat
vydavani riznych dekret o tom, Ze se
néjaka taskarice v kostele délat nesmd,
a je vidét, Ze jde o souboj urtitych skupin
v daném nabozZenstvi, kdy jedna skupina
je mnohem otevi'enéj$f humoru, zatimco
ta usilujici o regulaci m4 velmi Gginné

formy kontroly. V ramci tohoto pFetlado-
véni je divokd vrstva postupné vytésiova-
na z kolbisté oficidlniho rituélu.

Mozna si moderni spole¢nost v mno-
hém stanovuje jasnéjsi hranice. Na-
piiklad v Zanrech, ale moznaiv ritua-
lech. V kontrastu k tomu se zda, Zze

ve stiedovéku byly kategorie daleko
smiSenéjsi.

Ano, komika ma v nasi kultute mnohem |
jasnéji vymezené sféry, kde si ji méizeme
uzit. Naptiklad z oficidlnich politickych
ceremonii jsme ji ve srovnani se stiedo-
vékem s jeho $asky témér bezezbytku
odpéarali. Mame pocit, Ze tam néco ta-
kového nepatfi a Ze politické ceremonie
jsou nééim z principu vaznym, z éeho si
lze délat srandu aZ mimo né, po jejich
skonéeni. P#i§lo by nadm divné, kdyby
se jako soudast néjakého statniho ob¥a-
du objevovaly komické prvky, protoZe ty

napadneme a zpochybnime dominant-
ni strukturu, kterou jinak sdilime a ¥#i-
dime se ji. Vysméch je naproti tomu
namifen vyloZené viéi néfemu ji-
nému, tim padem nemd onu sebere-
flexivni schopnost. Smich pak nema
tak dlevny efekt a nevede k znejisténi -
struktur, které by se jinak mohly zdat
samoziejmé.

Vzdy ale pfece jde o distanci od vysmi-
vaného objektu. Nakolik je rozdil mezi
vtipem a vysméchem zasadni, byt jed-
no je feknéme neagresivni a druhé né-
komu ublizuje? Neni nakonec vysméch
v komice pfitomny vZdycky?

Je pravda, Ze kdyZ budeme zkoumat,
co vyvolava smichovy efekt, tak i v pii-
padé, kdy se smé&ju nékomu jinému, se
zaroven posmivam nééemu v sobé sa-
mém. Do druhého si vlastné promitadm
néco ze sebe. RdyzZ se vysmivam druhé

kategorie mame oddélené. Stfedovéka ~ skuping, reflektuji ngjaké napéti mezi

spoleénost by v tomto sméru daleko vice
odpovidala durkheimovské mechanic-
ké solidarité, totiZ vy$8i mite spoleden-
ské jednoty lidi v daném prostoru. My
zijeme v takzvané organické solidarité
s velmi rozsdhlou délbou prace, a proto
iviechny antistrukturdlni prvky maji své
vymezené misto, typicky jen volnodaso-
vé - naptiklad v uméni nebo v nékterych
potitadovych hrach, a vlastné hrach vii-
bec. Jind moZ#na odpovéd souvisi s vét§i
uzavienosti tradiéni spole¢nosti, kterd
vyviji silngjdi tlak na stabilitu systému,
coz nejde délat bez toho, aby se do sys- y
tému rovnou nezapojily uréité antistruk-
turalni prvky, které pomahaji se s tim-
to tlakem vyrovnavat a ulevit si od ngj.

MiiZete pribliZit rozdil mezi vysmé-
chem a vtipem? )
Religionisty v zasad& zajimaji jen sebe-
reflexivni vtipy - ty, v nichZ na chvilku

my a oni a je to néco, co se mé bytostné
tyka. Rozdil je viak v tom, Ze se smé&ju
néjaké sloZce své identity, se kterou nej-
sem schopny se konfrontovat p¥imo-
darym zpiisobem, ale pouze takovouto
projekei. Cést sebe si fedim skrze jinou |
spoletenskou skupinu. ‘

Z kazdého vysméchu by se tak vlastné
stal sebereflexivni vtip...

Myslim, ze ne tak docela. Kdy% se
sméju né¢emu centralnimu (védomé-
mu) ve vlastni identité, ve vtipu pood-
stoupim od dstiednich sloZek své iden-
tity a na chvili se na né mizu podivat
z néjaké vzdalenéjsi perspektivy, kte-
rou bych si normalné nedovolil. A to
u vysméchu nenastava ve stejné mite,

- respektive neni to stejné uvédomélé. o
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